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« La mer que nous aimons ne
supporte pas les hommes aussi
maigres que nous »,  écrivaient Breton
et Soupault. Et pourtant, la mer a toujours
été un enjeu pour les hommes, elle les fait

vivre. Parfois aussi, elle les voit B0 o
disparaitre. G AN
L6 homme nodest pas
| 6i mmensit® des m

déechainent en lui les passions.

Les liens entre la mer et les hommes &

devaient donc °treo.

inaugural.

'l s ont figur® | es . :

doHemi ngway et son ; -F.
préoccupations contemporaines. 1 Sli{
L a me r doi t ctre |

qgubell e est un envi
richesses pour | 6hot
La mer, aussi, est convoitée, elle voit se *?;«f‘z%
développer sur ses lames les richesses du ;}"‘

monde. Princes des nuees de nos esprits.
des pirates ont fait abordage. Des fortunes
de mer ont fait des naufrages et des
princes dénues.

:"-.:' v‘
~ - . ;’\ _—.' .
LOhi stoire et la | )
lumiere le faitque lamer met | 6 ho -t Wy
~ - - ‘\ﬁ .

danger . Lohostilit®
plongé renforce sa fragilite. s L ;.,\'\"gj

AR g

Les hommes, donc, se trouvent obliges
do°tre solidaires et
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Les richesses minérales des grands fonds marins sont une chance pour
| 6humanit ®, sous r®serve de prot ®ge
ou la France a de sérieux atouts : une économie maitime dynamique, une

industrie dense et diversifiée (grands groupes mais aussi PME et TPE), des
capacités de recherche adaptées, des champions reconnus parmi les
meil |l eurs du monde pour chaque ®ta
Enfin un Etat qui sem ble se réveiller et réaliser que le pays a une chance de

voir émerger une filiere industrielle majeure, comparable a la filiere
nucléaire ou aéronautique. Mais elle souffre aussi de handicaps, dont un Etat
exsangue et qui bouge lentement, et une Europe corfuse et contradictoire,

mesur ant ma | | es

moyens

mettre en

Deux des pays les plus actifs dans ce domaine ont approché les professionnels

s, | 6AI I

avec

fran-ai
avancer

La d®mar che de |

ayant obtenu d
Internationale des Grands Fonds un
per mi s déexpl or a
25¢émel ) d®montr e eaitc
besoin, les convoitises que suscitent
les énormes gisements minéraux des
fonds marins, en particulier les
mélanges sulfurés riches en métaux
i ndi spensabl es
humaines, mais dont certains sont
contrblés majoritairement par un
seul pays (par exemple par la Chine
pour les terres rares ou par la
République du Congo pour le cobalt).
A vr ai dire | 6exp
ces richesses pourrait révolutionner
les marchés et apporter des solutions
au probl me de I
ressources terestres traditionnelles,
déaut ant que | a
métaux Yy est beaucoup plus
importante que dans les gisements
traditionnels (pa
de 25-30% pour le cuivre, au lieu de
2%), et que fort probablement
| 6expl oi t ati o3 sehi
nettement moins destructrice de
| 6environnement
exploitation terrestre (beaucoup

emagne
| @A led peemiarg pasont canmence.

et | e Japon.

moins de roche a « bouger »,
concasser, de déchets a jeter, pas de
d®f orestati on, p a
ou fosseseée).

Or la France industrielle et maritime
concernée par ce challenge a une
position particuliere, privilégiée a
bien des égards, sans étre pour

autant exempte de
LO®conomi e mar it
sOinscrit certes

partiellement, dans le contexte et le

cadr e d @nomie gékErle
affaiblie et r
véritablement a (re)décoller depuis
2008/20009. Néanmoins  notre

secteur lié a la mer a prouvé plus que
les autres sa forte capacité de
résilience, voire son aptitude a
rebondir. Il a en particulier maintenu
le niveau de 300 000 emplois directs
(hors tourisme du littoral et
industries portuaires), et ce non
seulement malgré la crise frappant
notre pays plus durablement que le
este de | 6Europe
la contraction passée du commerce
mondial dont il dépe nd directement



vu son ouverture totale a
| 6i nternati onal

pl us remar quabl
simultanément augmenté sa

productivit® (pr
valeur de production actuellement,

contre un peu plus de 50 Mrds il y a
guelques années).

Tout aussi remarquable est- a coté
des grands groupes que chacune
connait - le foisonnement des
entreprises, TPE ou PME, hyper

dynamiques et innovantes dans
nombre de soussecteurs rattachés a
ce que | 6on appel

« nouvelle industrie de la mer »

(biotechnologies et bioressources,
nouvelles énergies, aquaculture,
navires du futur, et surtout fonds

marins !). Et puis il y a la qualité de la

recherche maritime, scientifique et

industrielle, illustrée aussi bien pas

de grands act emers
| 61 RD, |l e CNRS,
| 6effervescence
doentit ®s l abel | i
par | es ptl es n

mondiale que sont le Pdle Bretagne
Atlantique et le Péle Med, ou encore
|l a floraison doln
et autres) gravitant essentiellement
dans nos régions maritimes et
commencant a se mettre en réseau, y
compris avec un outremer francgais
qui lui-méme fait en général preuve

doune formidabl e
constat gl obal
i ndi ff ®r ent | @ peseq

» les chances francgaises face aux défis
guboffrent | es gr
A cOté de ces acteurs toniques de

| 6®c onomi e mar i ti
s6organi sent de p
une di zai ne ddéani

pas a afficher et jouer de leurs
solidarités (ce qui était encore
impensable naguére, mais trouve son
incarnation dans la multiplication

des clusters et autres réseaux
scientifiques, industriels,
géographiques, a commencer par le
Cluster Maritime Francgais,) il y a

bi en s %r | 6Et at

Un Etat dont le rble est essentiel a
plusieurs titres, non comme artificiel
chevalier blanc volant au secours
déindustriels ne
eux-mémes, mais comme incitateur a
tous égards, et comme soutien, des
entrepreneurs de qualité. Cela peut
ou devrai t al |l er d
accompagnateur et capitalrisqueur

» (comme il le fut jadis pour
| 6a®r onautique ou
| 6Et at r ®gul at
ddéautres Et at s
do®l aborer des r
les enceintes internationales dont
cbest | a mission)

fixant alors le cadre et les regles du
jeu que sont par exemple les normes
environnementales ou le réegime
légal, fiscal, social, nécessaire au
développement de toute nouvelle
filiere.

La question se pose ausside savoir

débune part si,

aujourdohui et de
ri gueur nous conn
peut avoir les moyens financiers
doune telle strat
pourraitlesavoir ? ) , et s

il est lui-méme conscient des enjeux
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énormes qui se dessinent a court ou
moyen terme. Par exemple avec la
maritimisation du monde et ses

cons®quences, don
la chance énorme que peuvent offrir

a la terre épuisée, et donc a
| 6humani t ®, | es I
marines profondes, sous réserve

naturellement de pouvoir contréler

guodell es sont et
dans le respect scrupuleux de
| 6environnement e
marins.

Or | 6Et at avance

prise de conscience des possibilités
offertes par ces resources nouvelles.
Tres et trop lentement bien sdr, mais
enfin il avance. Les professionnels du
maritime se souviennent avoir
participé au rapport Poséidon en
2007, au Livre Bleu pour une
stratégie maritime nationale en
2009-2010, au Plan « Métaux
Stratégiques » en 2010. Et ils savent
qgue la Stratégie Nationale pour les
grands fonds marins, publiée en
2015, doit beaucoup aux travaux
effectués en commun (pour les
professionnels dans le cadre de la
structure ad hoc du Cluster Maritime
Fran-ai s, et viap tau

coordination  assurée par le
Secrétariat Général de la Mer entre
les ministéres concernés). Mais nous
sommes, depuis un certain temps
d®) ", arriv®e®s ~ u
sOinterroger sur

» de ces textes, voire méme sur leur
fiabilité, tant il est vrai que leur

contenu, ou la décision de les
rerédiger, ne devrait pas dépendre de
| 6al ternance poli
cas du Livre Bleu). Et surtout ces
textes ne signifient rien sans un
mi ni mum débengage
moyens, etsars | eur mi s

efficace, C

naturellement cohérente avec les
intentions affichées

Car sur | e pl an

exsangue fait pr o
peut (Concours Mondial de

| 6l nnovati on, ce

fiscaux) mais a un niveau regant tout
a fait insuffisant. 1l devrait donc
doaut ant pl us sai
de mise en commun des efforts de
chacun dans un esprit de Partenariat
Public Privé, comme ce fut le cas en
2010 pour les premieres campagnes
doexpl orati on eawn
deWalis&Fut una. I p
pour lui de soutenir et valoriser la
recherche publique, par exemple en
encourageant la participation de
| 61 fr emer , i nci t @
projets pas seulement académiques,
mais aussi scientifico-industriels.
Une participation qui pourrait alors
étre considerée comme un apport en
industrie pris en compte dans le

capital de | 6aven
des apports des industriels.
Le rtle de | 6Et at

aussi de lutter contre les blocages
politique s et administratifs, en plus
naturellement de son devoir



déoapporter de | a

courageusement une politique sur la
durée, et en ne se contentant pas de
rédiger de temps a autres de beaux
textes affichant des objectifs non
guantifiés ou décrivant des méthodes

sans prévoir vraiment leur
application (cf. ci-dessus). Il est ainsi
®vi dent , pour °tr

doit porter sa part de responsabilité
dans |l 6i nstruct.
dossiers de demandes de permis (Le
projet Wallis & Futun a est a cet égard
exemplaire, avec les premiéres
campagnes meneées en 2010, 2011 e
2012, le dépbt du permis en 2013, et
toujours rien de
ce début 2018).

Reste enfin le niveau européen, ou la
aussi se multiplient les déclarations,
mais ou le cap parait de plus en plus
confus, dans un parallele parfois
décourageant avec certains manques
au niveau national. Citons le
programme H2020, manifestement
pas a la hauteur des enjeux, ou les
atermoiements contradictoires dans
|l es d ®ci secatios ded
guelques financements mis en place.
Citons encore | a
des financements pour les nodules
polymétalliques au moment méme
ou une autre Direction de la
Commission alertait sur
| 6i mpossibilit® d
rentabilité de cette voie (voir ci-
dessous). Citons enfin la difficulté - si
ce noest | é6damdaspst
projets « ressources minérales
profondes » aux criteres du Plan
Juncker.

Une des questions essentielles en
effet, au regard des codts énormes
d 60 e x pidn,o rda t recherche, et
ul t ®r i eur ement d

tot al des centair
doi nvesti ssement
producti on, et au
pour un « simple » démonstrateur)
est de savoir comment orienter
prioritairement les efforts, et d 0
vers quel type de minerai.

Or contrairement a ce que pourraient
laisser penser aussi bien des
décisions européennes récentes au
titre du programme  H2020
(consacrant donc quelque
financement aux nodules), ou celles
arrétées par le gouvernement
francais prolongeant son intérét pour
la zone de ClarionClipperton, les
nodules ne sont effectivement plus le

c premier choi x

France soO0est en f
a Clipperton (en faisant savoir
clairement qguodel |
la moindre campagne

supplémentaire, comme le Japon),
alors que de son c6té la Commission
i via la DGMare - écrivait dans un
rapport récent : « tentative

calculations have been made on the
economic viability of deep sea
mining, showing that SMS mining

[les mélanges sulfurés] appears to
have the strongest commercial
viability, whereas no positive cash
flow over period can be obtained for
nodules mining ».

Il est notable que la France et
| 6 Al | e mdogtnles industriels

compétents, en particulier francais,

considéerent aussi que les mélanges
sulfurés sont la meilleure chance - se

sont rapprochées pour constituer

une filiere nouvelle, spécialisée dans
ce type de minerais et respectueuse
du développement durable

Mai s en fait c (
particulierement bien positionnée,
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qui a ®t® sol |l i ci pourmieux identifier les ressources
gui a | 6initiativ des sols en amas sulfurés, et
institut arrive a avoir la visibilité et  déterminer les conditions du respect
les moyens nécessaires, atdela de d e | 6environnemer
ses priorités minimales que constitue pour lequel nos professionnels sont
la zone dorsale atlantique réservée préts a engager la moitié des 22

parlaFrance aupr s demillions dobéeuros
des sociétés comme Technip, CGG,

Bourbon, Comex, Total, Eramet, Aut ant dbéatout s
Louis-Dreyfus Armateurs, DCNS, t echnol ogi e, do
Créocean, AlcaltetLucent g ®ogr aphi e et doo
Submarine Networks, mais aussi qui ndéont pas ®ch
Dassaul t syst mes A Berlin, on a bien compris que les
vingtaine d 6 aut r grandsfonds marins constituaient un
industrie mari time est en effet la pot enti el ddéactiv

seule au monde a posséder des considérable pour les années a venir
leaders internationaux pour les dix (a  dix, voire vingt ans).

phases de travaux identifiées par le Pragmatiques, les Allemands ont
groupe de travail ad hoc du Cluster recherché une coopération avec les

Mari time Fran-ai s Fran-ai s. Car, sboO
la valorisation des futurs gisements. d 6un domai ne mar i
DecefaitlaFran,e est | ude | a France ni d
a pouvoir proposer aux autres pays des champions tricolores, ils
intéressés (tels la Chine, la Russie, le

Japon, | a Cor ®e ,

certains ont bien entendu aussi des
champions, mais partiels), Ila
panoplie complete de services
industriels nécessaire. Une situation
qui devrait étre pour nous une source
majeure de développement
®conomi que et soc
Notre pays possede en outre le
second espace maritime mondial, et
son immense zone économique
exclusive (11 millions de km?, sans
compter les surfaces
supplémentaires devant résulter
bientét des négociations dites
Extraplac) regorge de potentialités
en mati r e doe x|
mar i ne. Coest | e
dans cette zone pionniere
susmentionnée que devrait étre
Wallis et Futuna, ou les industriels
francais souhaitent mener vite une
(troisi me) campa



di sposent doune i
maritime puissante, a méme de
prendre sa part T aux cOtés des
fran-ais et sous
|égitimes contreparties, telles que du
financement - dans la conception et
la fabrication des futurs outils
industriels nécessaires. Leur intérét
est tr s marqu® ¢
les visites a Paris de deux ministres
fédéraux, pour y rencontrer nos
professionnels dans les bureaux du
Cluster Maritime Fran cais.

Dans le méme temps les Pouvoirs
Publics francais, tres attentistes ces
derni res ann®es
(malgré les documents stratégiques
évoques, les trois CIMER depuis 2011
et la recommandation de La
Commission « Innovation 2030 » de
compter les « Grands fonds » parmi
les sept ambitions stratégiques
prioritaires pour la France) semblent

- enfin ! T intéressés par les énormes
perspectives guodo
nouvelle sous leadership national.
Les choses devraient donc bouger
maintenant pour que soit mise en
Tuvre | 6ambiti on
dans la récente feuille de route
étatique : « La France poursuit un
triple objectif : valoriser ses atouts
dans | e domaine ¢
de | 6expl oitation
fonds marins ; contribuer a
®mergence doune
excell ence cr ®a
i nnovations t e
empl oi s tout e
cosystemes marins de grands fonds
, pr ®server, pour
clé de notre indépendance
stratégique en métaux et de notre
développement économique ». Et
comment ne pas eévoquer la
déclaration du Premier Ministre aux

OO OO

I

d
d
d
é

dernieres Assises de la mer : « je
souhaite guoon m
| 6expl orati on de

mar i ns. LOELt at pr
la modernisation de notre flotte
océanographique scientifique, en
financant les gros travaux de

maintenance des 2018 et en en
complétant les capacités pour que,
doi ci 5 ans, l a F
toute la chaine pour explorer ces
fonds, soit leader surce segment. » Et
ce m°me sOil appa
Vu, gubdune part.
publics reste problématique, comme
lambine encore trop la résolution des
conflts de compétence Etat
pouvoirs locaux dans nos territoires

dooutremer | ess!pl
Cbest dans cette
i ndustriels de Fr
viennent de renouveler (le 29

novembre 2017) les accords signés le
20 octobre 2015 a Bremerhaven,
entre le Cluster Maritime Francais et
la Deep Sea Mining Alliance
allemande. E t cobest dar
cing réunions ont eu lieu depuis deux
ans, au Cluster a Paris ou chez nos
partenaires a Berlin et Munich,

desti n®es met t
modal it ®s ddébune
profitable pour I
ai mer ai ent avanc:t
Européenne, mais qui feront sans
ell e s6NI 1 e faut



Julie Barette
Face ~° | 0®I ar
developpement durable, la
réalité environnementale.

Emmanuel Azia
Derri re | def f e
une innovation pas si verte !

Julie Barette
LOo1 nefficacit®
lieux de refuge.




LA IVER BT

Julie Barette

Une opération coopérative
pleine de succes

Pierre Virole
Le naufrage des pirates dans
la procédure francaise

PierreVirole
Loomni pr ®sence
dans | dT uvr e ¢




Bruno Courbebaisse

Le serviteur doetE
legende du grand marchand

Pierre Virole

La solidarite, premier devoir
des gens de mer !

Julie Barette

Des plaisanciers qui coltent
cher ala SNSM
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Energies renouvelables
Parc éolien offshore deécamp

Débat
Le Premier vraquier électrique

Pollutions
Lieux de refuge
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Les énergies maritimes- Fenouv

Tout el=0is

éolien-offshore de Fécamp. — - —

fis—environnementales-actuelles.
aesmresnan s ccoammse®d e

Parc €olien offsherede:Fécamprentrecen;)

économigues:etiintéréts-écalogigues

Julie Barette

Julie a obtenu un
Master 1 de
f Q! yADPSNA
Nantes. Cumulan
les expérience:
comme juriste, elle
AQ2NARSYGS
| dz2 2 dzNR QK

monde des
assurances
maritimes pour
lequel elle se vou
plenement.

L6 obj edea idéveloppement
des énergies renouvelables

Lors du Grenell e
|l a France sobest ff
de réduire la consommation
do®nergi es f ossi
do®nergies renouv
| 6Et at pr ®voit

do®nergi es renou\
consommation doé®n
2020. Sel on une

représenterait ¥4 de ces ressairces
®nerg®ti ques. Cobe
gue les pouvoirs publics ont décidé
de tirer profit des ressources de la
mer , par | 6i nst a
éoliens offshore.

Parmi ces projets, le parc éolien
offshore de Fécamp pose des
difficultés tenant a la conciliation des

intéréts économiques et des intéréts
écologiques.

Le projet

I 1 est pr ®vu | O i
éoliennes, a une distance de 13 a 22
km des cotes, au large de Fécamp, sur
une superficie de 67 kne. La mise en
service de ce parc éolien estprévue
pour 2021. Sa production
do®l ectricit® est
consommation de 60% des habitants
de la SeineMaritime .

Ainsi, dans un contexte de
réchauffement climatique, il est
indispensable de se tourner vers la
producti on do ®ablest
Léexploitation de
mer a toujours été un enjeu essentiel
pour | es Et at s .
| 6expl oitation d



Environnement

change de di men
pétrolier laisse place a un enjeu
écologique. La mer devient source
do®ner gvelmbler enou

Toutefois, malgré ces intéréts
®col ogi ques, la n
t el parc ®olien s
Les consequences

environnementales

En effet, la construction du parc
éolien offshore de Fécamp est prévue
sur une importante zone de péche |l
sbagi't doune zonc¢
ressources halieutigues supposant
des techniques de péches a la drague
en profondeur des mers.
Léinstall ation dboé

alors constituer un obstacle pour les
p°cheurs. Or , | O ¢
représente

ressources une part

significative de
de la région. Selon une étude, en
2015, l' e chiffre
péche dans cette région a atteint plus
de 40 mill4dons do

De ce fait, on peut constater que cette
situation suppose de trouver un
®qui l i bre entre
difféerentes ressources de la mer.
Léexpl oitation <
énergétiques ne doit pas se faire au
d®t ri ment de | O
ressources halieutiques.

Cbest pour quoi , I
s 0 atdragux méthodes de péches
locales afin de concilier au mieux les
intéréts. De plus, a terme, un suivi

scientifique est destiné a identifier
les éventuels impacts négatifs du

parc ®olien sur I
ressources.
OQutre | a questationr

des ressources halieutiques, le parc
éolien offshore de Fécamp pose des
difficultés tenant a la navigation

mar i ti me. I 1 sbag
navigation importante, donnant

acces au port du Havre. Le transit y
est donc conséquent. Or,
| 6i n soh ald 83adoliennes peut
constituer une géne au trafic
maritime. Cbest p

un dispositif destiné a avertir les
navires de la présence de ces
eoliennes.

En raison de ces divergences, le
projet de constru



plusieurs recours administratifs. A
| 6heure actuell e,
certain que le parc voit le jour. La
fabrication des composants, la
construction et
éoliennes doivent étre répartis dans 4
usines en France. Au total, le projet
prévoit la création de plus de 2.000
emploiss.

Des projets controversés

Cependant, en France, la majorité

En raison de ces divergences
déint ®r °t s, on c¢c
un retard de la France concernant le
secteur de | 0®ol i €
| 6exi stence de pl

offshores était répartie entre le

Royaume-Uni, le Danemark et

| 6 Al |l emagne. En -z
Uni comptait déja les plus grands

parcs éoliens offshore du monde.

La France a, elk, inauguré sa %
éolienne offshore le 13 octobre 2017

des projets de construction de parc
®ol i ens of fshor e

controverses. Coe
du projet de parc éolien au large des
"l es d 6 Y éNairmoatier. G e
projet suscite de nombreux débats en
raison des acti vi

déroulent mais aussi pour des

guestions liées au paysage.

au large de  SaintNazaire*.

Loexpl oitation <
renouvelables de la mer ont
longtemps été négligées. Il est alors
temps de combler ce retard méme si
ce mo d e de produ
n 6 e sg¢ sans aonséquences pour

| 6environneMent m

/ Notes :

! Document disponible sur le site pawlienen-mer-de-fecamp.fr:
http://parc-eolienen-mer-de-fecamp.fr/le-parceolienen
mer/presentationdu-projet/

2 Document disponible en ligne sur le site peotienen-mer-de-
fecamp.fr: http://parc-eolienen-mer-de-fecamp.fr/wp

content/uploads/2015/06/FEC_PECHE.pdf
8 Document disponible sur le site paalienen-mer-de-fecamp.fr:

http://parc-eolienren-mer-de-fecamp.friprojet-industriet

emploi/creationsemploi/
4 Document disponible sur le site pawlienen-mer-de-saint-

nazaire.fr: http://parc-eolienen-mer-de-saintnazaire.fr/leparceolien
enmer/agendadu-projet/



http://parc-eolien-en-mer-de-fecamp.fr/le-parc-eolien-en-mer/presentation-du-projet/
http://parc-eolien-en-mer-de-fecamp.fr/le-parc-eolien-en-mer/presentation-du-projet/
http://parc-eolien-en-mer-de-fecamp.fr/wp-content/uploads/2015/06/FEC_PECHE.pdf
http://parc-eolien-en-mer-de-fecamp.fr/wp-content/uploads/2015/06/FEC_PECHE.pdf
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A UNE ERREUR MAJEURE DE GESTION ENERGETIQUE

En raison de sa teneur trés élevée en
souffre, le fioul résiduel utilisé pour
les naviresémet, a la combustion,
des particules dont les proportions
sont comprises entre 3.000 et 3.500
ppm (parties par million), contre 15,
au maximum, pour une Vvoiture

Emmanuel particuliere en Europe. Dans le
Azia documentaire intitulé « Cargos, la
face cachée dufret», | 6 un

interviewés confirmait ces

Emmanuel a fait se: 5 , .
études de droit adonnées: « Un bateauemet la méme

Abidjan avant de ssduant i t ® de souf
spécialiser en droi millions de voitures ». Et puisque le
maritime & Brest parc automobile mondial est estimé a
Passionné par leenviron 1 milliard de voitures
matiere, il souhaite particuliéres?, «les 20 plus grands
devenir  avocat nayires polluent a eux seuls plus que
specialise  dans  liyq 05 les voitures de la planéte
monde maritime et 4 hiog - ot ce ne sont pas 20, mais
ses défis. . ..

60.000 navires qui sillonnent les

océans du globe a longueur

d 6 a n>R.®Alors que le secteur
automobile est en permanence
pointé du doigt en matiere de
pollution, le transport maritime
échappe a la critique, et brule le
carburant le plus sale du monde.

Face a cette surpllution colossale,

les acteurs du transport maritime ont

entamé une transition énergétique,

consi stant me t
navires de moins en moins polluants,

c 0 eaglite propulsés par des
énergies alternatives au fioul et
moins nocives, telles que le gaz
naturel par exemple. A ce sujet, le
groupe CMA CGM vi
|l a construction ¢
capacité de 22.000 conteneurs
propulsés au GNL (gaz naturel

liquéfié) dont la livraison est prévue

pour 2020 3, ce qui est a saluer.



